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Р Е З Ю М Е

Конец 1980-х – начало 1990-х гг. являлись 
периодом важнейших перемен в современ-
ной истории Восточной Европы. Дестаби-
лизация стран социалистического лагеря и 
его последующий демонтаж привели к воз-
никновению новых очагов нестабильности 
в регионе. Этот процесс сопровождался воз-
никновением и нарастанием внутрипо-
литического кризиса в постсоциалисти-
ческих странах, который в редких случаях 
мог привести к переходу стадии конфликта 
из латентной фазы в горячую. Последствия 
этих конфликтов продолжают оказывать  
непосредственное влияние на современ-
ную обстановку в бывших социалистиче-
ских странах Европы. В этой связи особенно 
показательной является ситуация в Бо-
снии и Герцеговине. Межэтнический кон-
фликт, протекавший в этом регионе с 1992 по  
1995 гг., завершился подписанием  
Дейтонских соглашений, предотвративших 
трехлетнее кровопролитие. Но стоит отме-
тить, что при их подписании страны евро-
атлантического сообщества имели следую-
щий интерес – не допустить возникновения 
на постъюгославском пространстве нового 
государства, объединяющего западнобал-
канские народы, тем самым претендующе-
го на роль регионального лидера. Несмотря 
на заморозку межэтнического конфликта 
в Боснии и Герцеговине в 1995 г., на совре-

менном этапе евроатлантические структу-
ры стремятся демонтировать дейтонскую 
архитектуру. Проблема заключается в воз-
росшей мировой напряженности, которая 
интенсифицирует великодержавное со-
перничество в различных регионах мира.  
Босния и Герцеговина в этом случае не явля-
ются исключением. На пространстве этого 
государственного образования разворачи-
вается соперничество между Москвой, ко-
торая опирается на Республику Сербскую, 
и Брюсселем, опирающемся на Федерацию 
Боснии и Герцеговины. В связи с интенси-
фикацией великодержавной конфронтации 
на Балканах на современном этапе развития 
международных отношений в настоящей 
статье предпринимается попытка оценить, 
какова вероятность евроатлантической ин-
теграции Боснии и Герцеговины в услови-
ях разделения общества по этническому 
принципу. При проведении исследования 
авторы опирались на теорию структурации  
Э. Гидденса и структурный реализм, до-
полненный концепцией Дж. Миршаймера.  
В качестве рабочего определения использу-
ется «этнос» в трактовке советского этногра-
фа Ю.В. Бромлея, дополненный характери-
стикой, указывающей на увеличение роли 
этничности в качестве инструмента, кото-
рый используется политическими лидерами 
в борьбе за власть.
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A B S T R A C T

The late 1980s and early 1990s were 
a period of major changes in the modern 
history of Eastern Europe. The destabilization 
of the countries of the socialist camp and its 
subsequent dismantling led to the emergence 
of new pockets of instability in the region.  
This process was accompanied by the 
emergence and growth of an internal political 
crisis in post-socialist countries, which, in  
rare exceptions, could lead to the transition 
of the conflict stage from a latent phase to a 
hot one. The consequences of these conflicts 
continue to have a direct impact on the current 
situation in the former socialist countries 
of Europe. In this regard, the situation in 
Bosnia and Herzegovina is particularly 
indicative. The interethnic conflict that took 
place in this region from 1992 to 1995 ended 
with the signing of the Dayton agreements, 
which prevented three years of bloodshed. 
However, it is worth noting that the countries 
of the Euro-Atlantic community had the 
following interest in signing these accords: 
to prevent the emergence of a new state in 
the post-Yugoslav space that would unite the 
Western Balkan nations and claim the role of 
a regional leader. Despite the freezing of the 

interethnic conflict in Bosnia and Herzegovina 
in 1995, at the present stage, Euro-Atlantic 
structures are striving to dismantle the 
Dayton architecture. The problem lies in the 
increased global tension, which intensifies the 
great-power rivalry in various regions of the 
world for influence. Bosnia and Herzegovina  
is no exception in this case. In the space of this 
state entity, a rivalry is unfolding between 
Moscow, which relies on the Republika Srpska, 
and Brussels, which relies on the Federation 
of Bosnia and Herzegovina. In connection 
with the intensification of the great-power 
confrontation in the Balkans at the present 
stage of the development of international 
relations, this article attempts to assess the 
likelihood of Euro-Atlantic integration of 
Bosnia and Herzegovina in conditions of  
ethnic division of society. In conducting the 
study, the authors relied on the theory of 
structuration by E. Giddens and structural 
realism, supplemented by the concept of 
J. Mearsheimer. As a working definition, 
«ethnos» is used in the interpretation of 
the Soviet ethnographer Yu.V. Bromley, 
supplemented by a characteristic indicating 
an increasing role of ethnicity as a tool used by 
political leaders in the struggle for power.
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Распад СФР Югославия в конце ХХ 
века привел к возникновению новой 
зоны нестабильности в Юго-Восточ-
ной Европе[1]. Результаты конфликтов, 
возникших на постъюгославском про-
странстве, до сих пор оказывают не-
посредственное влияние как на вну-
треннюю, так и на внешнюю политику 
бывших союзных республик Югосла-
вии. Особенным в этой связи является 
случай Боснии и Герцеговины (далее – 
БиГ), который, несмотря на трехлетний 
конфликт, привел лишь к закреплению 
status quo и попытке примирения трех 
государствообразующих народов. 

Дейтонские соглашения[2] в 1990-е гг.  
отвечали интересам стран Запада, ко-
торые стремились не допустить воз-
никновения на постъюгославском про-
странстве государства, претендующего 
на роль регионального лидера. Теперь 
же сербы в условиях роста доли мусуль-
манского населения в демографиче-
ском составе БиГ активно апеллируют 
к положениям Дейтонских соглаше-
ний[3]. В ст. IV приложения 4 прописа-
но, что 2/3 депутатских мест в Палате 
народов БиГ занимают представители 
Мусульмано-хорватской федерации, а 
лишь 1/3 мест принадлежит депутатам 
из Республики Сербской (далее – РС)[4], 
из чего следует доминирование бош-
няков и хорватов в Палате народов,  

[1] Анникова В.А., Радусинович М. Этнические конфликты на территории бывшей Югославии // Вестник РУДН. Серия: Со-
циология. — 2015. — №4. — С.94-95.	
[2] Общее рамочное о мире в Боснии и Герцеговине // Представительство Республики Сербской в Российской Федерации. 
— URL: https://www.rsmoscowoffice.ru/assets/app/filestorage/%D0%94%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%81%
D0%BA%D0%BE%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20
(%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82).doc (дата обращения: 
10.10.2024).	
[3] В БиГ обвинили Запад в подрыве Дейтонского мирного соглашения // РИА Новости. — URL: bosniya-1943230765.html 
(дата обращения: 16.12.2024).	
[4] Общее рамочное о мире в Боснии и Герцеговине // Представительство Республики Сербской в Российской Федерации. 
— С. 35-36. — URL:https://www.rsmoscowoffice.ru/assets/app/filestorage/%D0%94%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%BE%D0%BD
%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0
%B5%20(%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82).doc (дата обра-
щения: 10.10.2024).	
[5] Общее рамочное о мире в Боснии и Герцеговине // Представительство Республики Сербской в Российской Федерации. 
— С. 37. — URL: https://www.rsmoscowoffice.ru/assets/app/filestorage/%D0%94%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%BE%D0%BD%
D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0
%B5%20(%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82).doc (дата обра-
щения: 10.10.2024).	
[6] Там же. С. 88-89.	

действующих, по мнению сербов, сооб-
ща. Согласно условиям ст. V приложе-
ния 4, Президиум БиГ состоит из трех 
членов, среди которых представители 
каждого государствообразующего на-
рода – босниец, хорват и серб[5]. Ключе-
вые решения принимаются большин-
ством, но любой член может наложить 
вето, если считает, что решение угрожа-
ет «жизненным интересам» его народа. 
Однако сербы утверждают, что босняки 
и хорваты часто действуют согласован-
но, оставляя сербского представителя в 
меньшинстве. Все это представляет со-
бой главную проблему для окончатель-
ного закрепления Европейского Союза 
(далее – ЕС) и НАТО в регионе, так как 
позиция сербов фактически ведет к 
блокировке интеграционных процес-
сов. В условиях повышения мировой 
напряженности Брюссель использу-
ет институт Высокого представителя  
(далее – ВП) для взлома дейтонской  
архитектуры и нивелирования роли во 
внутри- и внешнеполитической жизни 
БиГ второго энтитета – РС.

В этой связи Западные Балканы 
в очередной раз предстают в каче-
стве арены великодержавной кон-
фронтации[6]. Учитывая многовековой 
опыт исторического взаимодействия, 
их роль в контексте нарастания на-
пряженности в международных  
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отношениях возрастает и для России. 
Так, РС потенциально может стать точ-
кой опоры для проецирования Россией 
своего влияния на Балканах, что укре-
пит ее позиции в регионе[1]. «Втягива-
ние» Брюсселем БиГ в евроатланти-
ческие структуры является попыткой 
закрыть это «окно возможности» для 
России на Балканах и нейтрализовать 
потенциальные очаги нестабильности.

Фактор разделенности БиГ на два 
энтитета, имеющих исторически обу-
словленные напряженные отношения 
между собой, в этих условиях предста-
ет краеугольным камнем[2]. Так, руко-
водство Федерации БиГ (далее – ФБиГ) 
стремится вступить в евроатлантиче-
ские структуры, видя в этом фундамент 
для будущего стремительного разви-
тия[3]. Руководство РС, напротив, желает 
сохранить status quo, видя во вступле-
нии в евроатлантические институты 
подготовку БиГ к последующей унита-
ризации[4] и «выдавливанию» сербов не 
только из политической жизни, но и из 
страны в целом.

Дополнительным фактором яв-
ляются и воспоминания о событиях  
1992-1995 гг. в коллективной памяти 
сербского народа. Они играют ключе-
вую роль в формировании внутри- и 
внешнеполитических нарративов ли-
деров РС[5]. Помимо этого, ухудшает от-
ношения между двумя энтитетами и 
разница в продвигаемых ими наррати-
вах. Сараево оценивает вмешательство 
в конфликт НАТО как миротворческую 

[1] Еремин Д.П. Институт высокого представителя как вызов развитию современной Боснии и Герцеговины // Современ-
ная Европа. — 2022. — №3 (110). — С. 200. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/institut-vysokogo-predstavitelya-kak-vyzov-
razvitiyu-sovremennoy-bosnii-i-gertsegoviny (дата обращения: 19.10.2024).	
[2] Пономарева Е.Г., Попадьева Т.И. Босния и Герцеговина: этнополитический фактор проблемной государственности 
// Обозреватель - Observer. — 2018. — №11 (346). — С. 64. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/bosniya-i-gertsegovina-
etnopoliticheskiy-faktor-problemnoy-gosudarstvennosti  (дата обращения: 19.10.2024).	
[3] Там же. С. 68.	
[4] С. 131-132.	
[5] С. 229-230.	
[6] Босния и Герцеговина наращивает сотрудничество с НАТО // ТАСС. — URL: 22062825 (дата обращения: 16.12.2024).	
[7] Фененко А.В. Геополитика «немецкого вопроса» // РСМД. — URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/
analytics/geopolitika-nemetskogo-voprosa/?sphrase_id=149762825 (дата обращения: 16.12.2024).	
[8] Мелешкина Е.Ю. Память о социалистической Югославии в публичном пространстве бывших республик СФРЮ // 
Полит. наука. — 2018. — №3. — С. 222-225. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pamyat-o-sotsialisticheskoy-yugoslavii-v-
publichnom-prostranstve-byvshih-respublik-sfryu (дата обращения: 18.12.2024).	

операцию, приведшую к завершению 
кровопролития. В Баня-Луке оцен-
ка этого события совершенно иная[6]. 
Для сербов вмешательство НАТО в  
конфликт является актом наруше-
ния норм международного права. 
Последующие же за этим действия 
Североатлантического альянса тракту-
ются Баня-Лукой как геноцид сербского  
народа.

Этот же фактор сохраняет свою силу 
и применительно к роли ЕС в собы-
тиях конца 1980-х – начала 1990-х гг.  
Не стоит забывать, что ЕС был одним из 
важнейших внерегиональных акторов, 
повлиявших на распад СФР Югосла-
вия. В этой связи особую роль сыграла  
объединенная Германия, которая стре-
милась создать прецедент для пере-
смотра условий Московского договора  
1990 г.[7], проводя автономную внеш-
нюю политику от государств-под-
писантов для утверждения самосто-
ятельной роли ФРГ в Европейском 
Сообществе. Учитывая укрепление в 
умах населения стран постъюгослав-
ского пространства «югоностальгии»[8], 
воспоминания о деструктивной роли 
ЕС в процессе распада СФР Югославия 
могут также осложнить вступление  
БиГ в евроатлантические структуры.

Все эти факторы и возрастающее 
значение Западных Балкан как арены 
великодержавной конфронтации в ус-
ловиях роста мировой напряженности 
реактуализируют необходимость оце-
нить перспективы евроатлантической 
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интеграции БиГ в условиях разделения 
общества по этническому принципу. 

Нами было выделено несколько  
задач для достижения этой цели: 

– Выявить политические и эконо-
мические предпосылки появления  
боснийско-сербского антагонизма.

– Рассмотреть противоречия, вло-
женные в послевоенное устройство 
БиГ Дейтонскими соглашениями.

– Проанализировать социальные 
предпосылки эскалации межэтниче-
ских конфликтов.

– Определить роль внешних 
игроков в актуализации межэтни-
ческого конфликта и рассмотреть  
исторический контекст их взаимодей-
ствия с БиГ.

В качестве рабочего определе-
ния этноса в настоящей статье при-
нимается определение, которое 
было дано советским этнографом  
Ю.В. Бромлеем: «исторически сложив-
шаяся совокупность людей, обладаю-
щих общими относительно стабиль-
ными особенностями культуры (в том 
числе языка) и психики, а также осозна-
нием своего единства и отличия от дру-
гих таких же образований»[1]. Опираясь 
на это определение, мы подчеркиваем 
значимость устойчивости этнических 
идентификаций, роли межпоколен-
ной трансмиссии ценностей. Однако в 
современных условиях политизации 
неполитического мы полагаем необ-
ходимым дополнить это определение 
характеристикой, традиционно выде-
ляемой представителями инструмен-
талистского подхода этносоциологии, 
признав, что этничность на современ-

[1] Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. — М.: «Наука», 1983. — С. 57-58.	
[2] Вершинина И. А. Формирование теории структурации Энтони Гидденса // Вестник Московского университета. Серия 18. 
Социология и политология. — 2010. №4. — С. 105-106. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/formirovanie-teorii-strukturatsii-
entoni-giddensa (дата обращения: 18.12.2024).	
[3] Ланцова И.С. Теория структурного реализма и проблема распространения ядерного оружия в регионе Северо-Восточ-
ной Азии // Вестник Санкт-Петербургского университета. Международные отношения. —2017. — №1. — С. 66. — URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/teoriya-strukturnogo-realizma-i-problema-rasprostraneniya-yadernogo-oruzhiya-v-regione-severo-
vostochnoy-azii (дата обращения: 18.12.2024).	
[4] Сетов Н.Р. Теория «Наступательного реализма» Дж. Миэршеймера // ПОЛИТЭКС. — 2011. — №1. — С. 56. — URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/teoriya-nastupatelnogo-realizma-dzh-miersheymera (дата обращения: 18.12.2024).	

ном этапе общественного развития 
все чаще выступает инструментом,  
используемым политическими лиде-
рами в борьбе за власть. Востребован-
ность этого инструмента объясняется 
тем, что он позволяет обеспечить мо-
билизацию общности поверх разделя-
ющих ее социальных и классовых гра-
ниц.

Также в настоящей статье мы опи-
раемся на положения теории структу-
рации Э. Гидденса[2]. Соотнесенность с 
этой концепцией позволяет сфокусиро-
вать внимание на важности учета при 
выявлении перспектив евроатланти-
ческой интеграции БиГ уже совершен-
ных действий и акцентирует внимание 
на невозможности их “отката”. Теория 
рассматривает момент производства 
социальной практики и как момент ее 
воспроизводства, что наделяет соци-
альные феномены чертой кодетерми-
нативности.

При написании данной статьи мы 
также обратились к одному из подхо-
дов в исследованиях международных 
отношений – структурному реализ-
му. Сторонники этого подхода рассма-
тривают международные отношения 
в качестве анархичной среды, в кото-
рой нет силы, обладающей верховной  
легитимностью по отношению к 
остальным акторам[3]. Ключевой идеей 
реалистов также является рассмотре-
ние характера межгосударственных 
интеракций как игры с нулевой сум-
мой: если одно государство увеличива-
ет свою мощь, то другое неминуемо эту 
мощь утрачивает[4]. Важно отметить, что 
структурные реалисты рассматривают 
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международные отношения не толь-
ко как совокупность внешних политик 
всех государств мира, а как целостную 
систему, которая стремится в той или 
иной мере к саморегулированию.

Стоит отметить, что тема в достаточ-
ной мере проработана. Однако обратим 
внимание на то, что этнический фак-
тор является многосоставным фено-
меном, для разбора которого требуется  
многогранный анализ. В то же время 
рассмотрены не все стороны межэтни-
ческого фактора и его влияния на по-
литические процессы внутри БиГ, что 
представляет особый интерес и ана-
лиз чего является аспектом новизны  
настоящей работы.

И С Т О К И  М Е Ж Э Т Н И Ч Е С К О Й 
Н А П Р Я Ж Е Н Н О С Т И  
В  Ю Г О С Л А В И И

Перейдем к выявлению полити- 
ческих и экономических предпосылок 
межэтнического конфликта. 

Вторжение стран Оси в Коро- 
левство Югославия продемонстри-
ровало, насколько это государство 
оказалось ослаблено внутренними 
противоречиями. Доля боснийских му-
сульман, признавшая себя хорватами, 
оказалась в безопасности от усташей 
на территории БиГ, входившей в состав  
Независимого государства Хорватия 
(далее – НГХ). Так, 30 апреля 1941 г.  
появился закон об арийском проис-
хождении мусульман в БиГ[1], в котором  
говорилось, что боснийские мусульма-
не принадлежат к хорватской нации.  
На деле же боснийцы были незначи-
тельно представлены в государствен-
ных органах НГХ и оказались прак-
тически беззащитны не только перед 
террором, проводимым со стороны 

[1] Кухаренко В.Н. Боснийские мусульмане в годы Второй мировой войны. — С. 267. — URL: https://elib.bsu.by/bitstre
am/123456789/258809/1/265-272.pdf (дата обращения: 16.12.2024).	
[2] Лихарев Д.В., Осипова О.В. Югославия между СССР и США в 1946-1953 гг. // The Scientific Heritage. — 2021. — №70-4. — С. 
23-24. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/yugoslaviya-mezhdu-sssr-i-ssha-v-1946-1953-gg (дата обращения: 18.12.2024).	

четников, но и перед террором, прово-
димым усташами. Все эти события за-
медляли развитие боснийских мусуль-
ман как отдельного этноса, насильно 
привязывая их к хорватам.

 После завершения Второй миро-
вой войны была учреждена Федератив-
ная Народная Республика Югославия  
(далее – ФНРЮ). Межэтнические от-
ношения в самой ФНРЮ после Второй  
мировой войны осложнились. В памя-
ти сербского, боснийского и хорват-
ского народов до сих пор остаются све-
жи воспоминания о периоде гонений, 
в совокупности с которыми события  
1990-х гг. представляются скорее зако-
номерным продолжением той борь-
бы, которая велась в 1940-х гг., нежели 
принципиально новым явлением. Тем 
не менее после войны страна лежала 
в руинах, и в последующие годы силы 
народа были направлены на экономи-
ческое восстановление.

Способствовало амнезии коллек-
тивных травм этих трех народов и 
наличие идеологического фактора. 
ФНРЮ являлась социалистическим  
государством, в основе которого лежа-
ли принципы дружбы народов и про-
летарского интернационализма, что на 
первых этапах послевоенного восста-
новления способствовало нормализа-
ции межэтнических взаимоотношений 
и стабилизации положения во внутри-
политической сфере.

«Промежуточное положение» 
Югославии между капиталистическим 
и социалистическим блоками спо-
собствовало послевоенным экономи- 
ческим успехам[2]. Борьба обоих бло-
ков за оказание влияния на Югосла-
вию представлялась как игра с нулевой 
суммой. Это превращало Югославию в 
ключевое место приложения сил обоих 

В Ы П У С К  № 4 ( 1 8 )  О К Т Я Б Р Ь - Д Е К А Б Р Ь  2 0 2 4

С О В Р Е М Е Н Н Ы Е  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Е  О Т Н О Ш Е Н И Я



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  А С П Е К Т

2 4

блоков, которые если и не хотели  
завоевать союза с ней, то стремились 
хотя бы сделать так, чтобы Югославия 
продолжала придерживаться поли-
тики нейтралитета, сохраняя статус 
влиятельного члена Движения непри-
соединения в Европе. Это позволяло 
Югославии балансировать между дву-
мя сверхдержавами, при этом получая 
не только гарантии безопасности от 
США и Великобритании, но и приток 
западных инвестиций, что способство-
вало повышению уровня жизни стра-
ны.

Ситуация начала меняться с кон-
ца 1970-х – начала 1980-х гг[1]. Рост 
югославской экономики достиг пика.  
Мировой экономический кризис  
1970-х гг. замедлил темпы роста[2]. Все 
это вновь пробудило этнические силы 
внутри Югославии. Стоит отметить, что 
за время, прошедшее с 1920-х гг., эконо-
мическая неравномерность развития 
Югославии сохранилась. Так, наиболь-
шее число производств и регионы наи-
большего экономического благополу-
чия находились на севере страны – на 
территории Словении и Хорватии. БиГ, 
Сербия и Македония, напротив, обла-
дали меньшим промышленным потен-
циалом и нуждались в экономической 
помощи от Словении и Хорватии. Эта 
зависимость стала особенно актуальна 
в период кризиса.

Смерть Иосипа Броза Тито 4 мая 
1980 г. также являлась важным факто-
ром в последующем распаде единого 
государства. Фигура Иосипа Броза Тито 
напоминала югославам о днях бла-
гополучия и спокойствия, наступив-
ших после кровавых событий Второй 

[1] Генкин А.С. Успехи и провалы «Югославского эксперимента» // Историко-экономические исследования. — 2015. — 
№3. — С. 510-512. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/uspehi-i-provaly-yugoslavskogo-eksperimenta (дата обращения: 
16.12.2024).	
[2] Гуськова Е.Ю. Распадающаяся Югославия: можно ли было избежать войн? // Славяне и Россия. — 2019. — №1. — 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/raspadayuschayasya-yugoslaviya-mozhno-li-bylo-izbezhat-voyn (дата обращения: 
18.12.2024).	
[3] Гуськова Е.Ю. Распадающаяся Югославия: можно ли было избежать войн? // Славяне и Россия. — 2019. — №1. — С. 488-
489. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/raspadayuschayasya-yugoslaviya-mozhno-li-bylo-izbezhat-voyn (дата обращения: 
18.12.2024).	

мировой войны, об общеюгославском 
партизанском движении, которое бо-
ролось за освобождение Югославии из-
под оккупации стран Оси. Помимо это-
го, огромное значение играло и то, что 
альтернативной фигуры сопоставимо-
го исторического значения попросту не 
существовало в тогдашней Югославии. 
В связи с этим партийное руководство 
постепенно начало трансформировать 
систему государственного управления, 
что привело к формированию системы 
коллективного управления.

Лидеры Союза коммунистов  
Югославии объявили о трансформа-
ции[3] государственного аппарата.  
Вместо поста первого председате-
ля президиума СФР Югославия был  
учрежден пост председателя прези-
диума СФР Югославия. Срок полномо-
чий председателя исчислялся одним  
годом. Это привело к социально-эко-
номическим трудностям, так как за это 
время председатель не имел возмож-
ности сформировать полноценный 
управленческий штат. Помимо этого, 
многократно возрастала роль лиде-
ров союзных республик, которые име-
ли больший срок полномочий и обла-
дали возможностью самостоятельно 
проводить экономическую политику.  
Вследствие этого правящим структу-
рам не удалось создать полноценный 
государственный механизм на союз-
ном уровне, что получилось выстроить 
в рамках отдельных республик. Более 
экономически развитые республики 
Хорватия и Словения выражали недо-
вольство отчислениями в счет дотаци-
онных – Македонии, Черногории и БиГ. 
Это способствовало конструированию 

И . А .  С А У Т К И Н ,  Д . В .  Т О Ч И Н С К И Й
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каждой республикой самостоятельной 
экономической политики, что созда-
вало благоприятные условия для на-
растания центробежных сил и популя-
ризации националистических идей. 

В это же время тектонические сдви-
ги происходили в Восточной Европе, в 
которой Советский Союз стремитель-
но утрачивал собственные позиции. 
Последовавшая вслед за ослаблением 
СССР цепочка «бархатных революций» 
привела к формированию вакуума вла-
сти, который стремились заполнить 
НАТО и Европейское сообщество для 
укрепления собственных позиций. В 
этой связи примечательно направление 
структурного реализма, разрабатывае-
мое Дж. Миршаймером, фундаменталь-
ной идеей которого является развитие 
любой политики в тени войны[1]. Со-
гласно наступательному структурному 
реализму в этих условиях государства 
стремятся не к закреплению status quo, 
а к максимальному расширению своего 
влияния, что и было наглядно проде-
монстрировано в 1990-е гг., когда НАТО 
и ЕС начали свое продвижение на Вос-
ток.

С Т А Н О В Л Е Н И Е  Д Е Й Т О Н С К О Й 
Б О С Н И И  И  Г Е Р Ц Е Г О В И Н Ы

Теперь стоит перейти к рассмо-
трению противоречий, вложен-
ных в послевоенное устройство БиГ  
Дейтонскими соглашениями. В этом 
историческом контексте и необходи-
мо рассматривать события, происхо-
дившие в 1990-х гг. в БиГ. Отличитель-
ной чертой БиГ от случаев Словении 
и Хорватии являлось то, что это госу-
дарственное образование не имело 
исторического прецедента собствен-
ного существования. Последовавший 
вслед за отделением БиГ в 1991 г. кон-
фликт между тремя общинами лишь  

[1] Сетов Н.Р. Теория «Наступательного реализма» Дж. Миэршеймера // ПОЛИТЭКС. — 2011. — №1. — С. 56-57. — URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/teoriya-nastupatelnogo-realizma-dzh-miersheymera (дата обращения: 18.12.2024).	

подчеркнул нехватку легитимности  
Сараево и его во многом зависимое по-
ложение от внешних сил. Вновь обра-
щаясь к наступательному структурному 
реализму Дж. Миршаймера, необходи-
мо указать, что эти процессы являлись 
закономерным следствием распада 
единого постъюгославского простран-
ства и стремления как сербов, так и 
хорватов сохранить за собой как мож-
но большее пространство. В условиях  
чересполосицы расселения трех наро-
дов в БиГ излюбленным инструментом 
каждой из общин стали этнические 
чистки, с помощью которых форми-
ровались области с преобладающим  
населением, которые впоследствии 
вступили в конфликт друг с другом.

В конечном счете сформировались 
три протогосударственных образо-
вания: Герцег-Босна во главе с Мате  
Бобаном с хорватским большин-
ством, Республика Сербска во главе с  
Радованом Караджичем с сербским 
большинством и мусульманская об-
щина во главе с Алией Изетбеговичем.  
С целью урегулирования нарастающе-
го кризиса Европейским сообществом 
была учреждена Международная кон-
ференция по Югославии, которая в 
сентябре 1991 г. предложила план раз-
деления БиГ. 18 марта 1992 г. все три  
общины подписали промежуточное 
соглашение, однако 28 марта Алия  
Изетбегович отозвал подпись, что при-
вело к окончательному переходу этого 
конфликта в горячую стадию.

Во время функционирования  
Международной конференции по уже 
бывшей Югославии было предложено 
несколько планов мирного урегулиро-
вания конфликта в БиГ. Хронологиче-
ски первым был план Каррингтона – 
Кутилейру (1992 г.), согласно которому 
на территории БиГ необходимо было 
создать конфедерацию, разделенную 
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на кантоны, чьи границы совпада-
ли бы с границами этнического рас-
селения. Затем был предложен план  
Вэнса – Оуэна (1993 г.), в рамках кото-
рого территорию БиГ было необходи-
мо разделить на 10 кантонов, а столи-
цу Сараево демилитаризовать. План  
Оуэна – Столтенберга (1993 г.) предпо-
лагал формирование на территории 
БиГ унии трех республик. Каждый из 
этих планов мирного урегулирова-
ния не был принят одной из сторон 
конфликта, так как на разных этапах 
развития конфликта они не отвеча-
ли интересам некоторых из протого-
сударственных образований. План  
Каррингтона – Кутилейру не был при-
нят боснийскими мусульманами, так 
как в случае его принятия фактиче-
ская власть в БиГ оказалась бы в руках  
сербов и хорватов. План Вэнса – Оуэна 
не был принят сербской стороной, ко-
торая к этому времени добилась значи-
тельных военных успехов. План Оуэна 
– Столтенберга вновь не был принят 
боснийцами-мусульманами, опасав-
шимися собственного превращения в 
политическое меньшинство в будущем 
государственном объединении. Посте-
пенно становилось понятно, что ООН 
и Европейскому сообществу не удастся 
урегулировать этот конфликт мирными 
средствами самостоятельно.

В конфликт постепенно начал втя-
гиваться Североатлантический альянс, 
который имел возможность оказания 
военного давления на противобор-
ствующие стороны. В связи с этим в 
1993 г. была принята серия резолюций  
Совета Безопасности ООН, кото-
рая должна была способствовать  
последующему мирному урегулиро-
ванию боснийского межэтнического  

[1] Попадьева Т.И. (Дез)интегрирующаяся Босния: амбивалентность политики идентичности в развитии общества // 
РСМД. — URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/dez-integriruyushchayasya-bosniya-ambivalentnost-
politiki-identichnosti-v-razvitii-obshchestva/ (дата обращения: 19.10.2024).	
[2] Резолюция №816 Совета Безопасности ООН // ООН. — URL: https://digitallibrary.un.org/record/164634/files/S_RES_816(1993)-
RU.pdf (дата обращения: 16.12.2024).	

конфликта. Так, в марте 1993 г. была 
принята резолюция №816, которая 
вводила бесполетные зоны над БиГ[1].  
Ответственность за контроль этих зон 
была передана странам НАТО. 6 мая 
1993 г. Советом Безопасности ООН так-
же были учреждены «зоны безопас-
ности», куда могли эвакуироваться 
беженцы. В мае 1993 г. Советом Безопас-
ности ООН была принята резолюция 
№827, результатом которой стала орга-
низация в Гааге Международного три-
бунала по бывшей Югославии[2]. В его 
компетенцию входило расследование 
преступлений против международного 
гуманитарного права, а срок действия 
был определен формулировкой «до  
последнего приговора». Данные меры, 
однако, на деле не способствовали мир-
ному урегулированию. Напротив, они 
вели к радикализации действий этих 
сторон с той целью, чтобы максимально 
укрепить свои переговорные позиции 
перед неминуемым вступлением НАТО 
в конфликт.

В результате осады сербами  
Сараево страны НАТО стали откры-
то поддерживать боснийских му-
сульман в конфликте, приняв уча-
стие в подписании в марте 1994 г. в  
Вашингтоне соглашения о создании 
Мусульмано-Хорватской Федерации 
(далее – МХФ). Непосредственное вме-
шательство ЕС и НАТО в ход межэтни-
ческого конфликта в БиГ на этом этапе 
было выражено оказанием военной 
помощи боснийским мусульманам.  
Международная конференция по быв-
шей Югославии была преобразована в 
Контактную группу по БиГ, в состав ко-
торой входили Россия, США, Германия, 
Великобритания, Франция и Италия. 
Ею был предложен план разделения 

И . А .  С А У Т К И Н ,  Д . В .  Т О Ч И Н С К И Й



БиГ на два энтитета – МХФ, занимав-
шую 51% территории, и РС, занимав-
шую 49% территории. Глава РС Радован  
Караджич не согласился с этим планом. 
Злая ирония состояла в том, что прези-
дент Союзной Республики Югославия 
(далее – СРЮ) Слободан Милошевич 
принял условия плана, вследствие чего 
граница СРЮ с боснийскими серба-
ми была закрыта. Со стороны Белгра-
да прекратилось оказание военной и  
гуманитарной помощи.

Для легитимизации прямого воен-
ного вмешательства НАТО в босний-
ский конфликт между Генеральны-
ми секретарями НАТО и ООН Вилли  
Класом и Бутросом Бутрос-Гали в  
августе 1995 г. был заключен Мемо-
рандум о взаимопонимании, подра-
зумевающий переход ведущей роли в 
урегулировании конфликта от ООН к  
НАТО. Поводом для этого стали обви-
нения боснийских сербов в агрессии 
по отношению к миротворцам ООН и 
в геноциде боснийских мусульман в 
Сребренице, которая была объявлена 
«зоной безопасности». Кульминацией 
втягивания НАТО в конфликт стало про-
ведение операции «Обдуманная сила» 
в период с 30 августа по 14 сентября 
1995 г., результатом которой стал отвод 
войск РС от Сараево. Кроме того, в ре-
зультате проводимых Североатланти-
ческим альянсом бомбардировок сер-
бы утратили военное превосходство, 
что привело к ослаблению их перего-
ворной позиции. Стороны, изможден-
ные несколькими годами конфликта, 
сели за стол переговоров.

На военной базе США в Дейтоне 21 
ноября 1995 г. было согласовано буду-
щее государственное устройство БиГ. 
14 декабря 1995 г., президентами БиГ, 
Сербии и Хорватии в Париже были 
подписаны Дейтонские соглашения. 
Учрежденная Дейтоном будущая ар-
хитектура БиГ предусматривала раз-
деление БиГ на два энтитета: ФБиГ и 

РС. Столицей этого государственно-
го образования оставалось Сараево. 
Функции исполнительной власти пе-
реходили учрежденному Президиу-
му, который состоял из трех человек. 
Каждый из них представлял один из 
конститутивных народов. Управление 
сферой законодательной власти было 
передано в ведомство Парламентской 
скупщины. Состав парламента избира-
ется на основе квот, одна треть которых  
зарезервирована для РС и две трети – 
для ФБиГ. Интересен в связи с этим про-
цесс принятия решений Парламент-
ской скупщиной. В ней присутствует 
механизм «вето народа», который пред-
усматривает блокировку любого за-
конопроекта большинством одного 
из народов даже в том случае, если за 
принятие законопроекта проголосо-
вало большинство в парламенте в це-
лом. Такое устройство законодательной  
системы должно было блокировать 
принятие законопроектов, которые 
могли бы навредить благополучию од-
ного из трех конститутивных народов.

Созданный при подписании Дей-
тонских соглашений Совет по выпол-
нению мирного соглашения (далее 
– СВМС) включает в себя 55 стран и ор-
ганизации, оказывающие финансовую 
помощь постконфликтному урегули-
рованию. Исполнительным органом 
СВМС стал Руководящий комитет, в 
состав которого вошли США, Россия, 
Франция, Германия, Великобритания, 
Италия, Япония, Канада, председатель 
ЕС и Организация Исламская конфе-
ренция, представленная Турцией. В его 
задачи входит избрание ВП по БиГ.

Дейтонская архитектура долж-
на была способствовать примирению 
трех конститутивных народов. Помочь 
им в этом должен был институт ВП,  
функция которого изначально заклю-
чалась в урегулировании споров между 
двумя энтитетами в гражданской сфе-
ре. Однако в скором времени именно 
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деятельность ВП превратилась в глав-
ный камень преткновения между дву-
мя энтитетами. Так, в 1997-1998 гг. по 
результатам Боннско-Петерсбергского 
и Мадридского заседаний СВМС пол-
номочия ВП были расширены[1]. Он 
получил право выносить временные 
решения, которые являются обязатель-
ными к исполнению органами власти 
БиГ, запрещать любому лицу участие 
в выборах и нахождение на любой  
государственной должности и сни-
мать с должности любое должностное 
лицо. Таким образом, ВП, как показы-
вает сравнительно недавняя история с  
избранием на этот пост К. Шмидта, яв-
ляется проводником интересов ЕС в 
этом регионе, обладающим достаточ-
ными полномочиями для потенциаль-
ного взлома и последующего демонта-
жа дейтонской архитектуры.

Е В Р О А Т Л А Н Т И Ч Е С К А Я 
Т Р А Г Е Д И Я - Н А Д Е Ж Д А

В данном параграфе для оцен-
ки перспектив евроатлантической  
интеграции БиГ авторами были про-
анализированы социальные пред-
посылки эскалации межэтнических 
конфликтов, определена роль внеш-
них игроков в актуализации межэтни- 
ческого конфликта и рассмотрен исто-
рический контекст их взаимодействия 
с БиГ. 

ЕС и НАТО имеют общие интере-
сы в БиГ. США и их европейские союз-
ники, реализацией планов которых и 
явились Дейтонские соглашения 1995 
г., на современном этапе предприни-

[1] Понамарева А.М. Евроинтеграция как триггер сербского этносепаратизма в Боснии и Герцеговине // Вестник Мо-
сковского университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. — 2021. — №1. — С. 131. — URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/evrointegratsiya-kak-trigger-serbskogo-etnoseparatizma-v-bosnii-i-gertsegovine (дата обращения: 
19.10.2024).	
[2] Генассамблея ООН приняла скандальную резолюцию о «геноциде в Сребренице» // РИА Новости. — URL: https://ria.
ru/20240523/oon-1947981167.html (дата обращения: 16.12.2024).	
[3] Понамарева А.М. Евроинтеграция как триггер сербского этносепаратизма в Боснии и Герцеговине // Вестник Мо-
сковского университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. — 2021. — №1. — С. 124. — URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/evrointegratsiya-kak-trigger-serbskogo-etnoseparatizma-v-bosnii-i-gertsegovine (дата обращения: 
19.10.2024).	

мают попытки демонтажа архитектуры  
Дейтона для окончательного закрепле-
ния евроатлантических структур на  
Западных Балканах.

Подтверждением этого тезиса, с 
нашей точки зрения, служат пери-
петии назначения на пост ВП по БиГ  
немецкого политика К. Шмидта, 
имевшие место в августе 2021 г. Его  
назначение не утвердили Китай и  
Россия, которые с момента подписания  
Дейтонских соглашений и по сей 
день остаются гарантами этого согла-
шения. В мае 2024 г. в Генеральной  
Ассамблеей ООН была принята резо-
люция о «геноциде в Сребренице». Это  
произошло после утверждения скуп-
щиной БиГ заключения независи-
мой международной комиссии об  
отсутствии фактов геноцида в собы-
тиях, происходивших в Сребренице в 
1992-1995 гг[2]. К тому же при заключе-
нии двусторонних соглашений меж-
ду ЕС и БиГ не учитываются интересы 
РС, которая воспринимается на Западе 
в качестве своеобразного «троянско-
го коня» Москвы, способного воспре-
пятствовать процессу евроинтеграции 
БиГ[3]. Иллюстрирует эти опасения об-
народованный доклад Националь-
ной разведслужбы США об угрозах в 
мире по состоянию на февраль 2024 г.:  
в разделе, посвященном Балканам,  
негативные коннотации оказыва-
ются связаны лишь с одним име-
нем – президентом РС Милорадом  
Додиком. По мнению Запада, он 
предпринимает провокацион-
ные шаги с целью нейтрализации  
институтов международного контроля 
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БиГ и осуществления фактического  
отделения РС[1].

Для оценки перспектив евроатлан-
тической интеграции БиГ необходимо 
выделить этапы ее взаимодействия с 
евроатлантическими институтами. В 
2006 г. БиГ заявила о намерении всту-
пить в НАТО, став членом програм-
мы «Партнерство ради мира»[2]. В 2008 
г. на Бухарестском саммите НАТО ей 
удалось присоединиться к ускоренно-
му диалогу по вступлению в альянс[3]. 
С 2010 г. был вынесен на обсуждение 
и План действий по членству в НАТО 
БиГ, который был одобрен странами 
объединения в 2018 г[4]. Идет активное 
сотрудничество в военной сфере, что 
обусловлено дислокацией военных  
ресурсов НАТО в Боснии и Герцего-
вине с 2004 г. под мандатом ООН и  
наличием представителей боснийских 
военных и политических представите-
лей в Брюсселе[5]. Республика Сербская 
выступает против нарушения нейтра-
литета государства[6].

Сараево активно сотрудничает и 
с ЕС. В 2008 г. между ними было под-
писано соглашение о стабилизации 
и ассоциации[7], а с 2010 г. граждане 
получили возможность передвиже-
ния в зоне Шенгена без наличия визы.  

[1]  Боснию присоединят к Украине и Молдавии // Коммерсантъ. — URL: https://kommersant-ru.turbopages.org/kommersant.
ru/s/doc/6579513 (дата обращения: 16.12.2024).	
[2] Кандель П.Е. Босния и Герцеговина, ЕС и НАТО // Вестник МГИМО. — 2011. — №1. — С. 78. — URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/bosniya-i-gertsegovina-es-i-nato-p (дата обращения: 19.10.2024).	
[3] Начало углубленного диалога с Боснией и Герцеговиной // NATO — News. — URL: https://www.nato.int/cps/ru/natohq/
news_43535.htm (дата обращения: 19.10.2024).	
[4] Вашингтон одобряет планы Сараево // Регнум. — URL: https://regnum.ru/news/2539361 (дата обращения: 19.10.2024).	
[5] Кондратьев С.В., Нелаева Г.А. Особенности взаимодействия Европейского Союза и Боснии и Герцеговины // Современ-
ная Европа. — 2015. — №5 (65). — С. 29.  — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-vzaimodeystviya-evropeyskogo-
soyuza-i-bosnii-i-gertsegoviny (дата обращения: 19.10.2024).	
[6] Аккая Б. Будущее Боснии и Герцеговины в контексте политики Сербской Республики // ANKASAM. — URL: https://www.
ankasam.org/anka-analizler/%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D1%89%D0%B5%D0%B5-%D0%B1%D0%BE%D1%81%D0%BD%
D0%B8%D0%B8-%D0%B8-%D0%B3%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%8B-
%D0%B2-%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BA/?lang=ru (дата обращения: 19.10.2024).	
[7] Понамарева А.М. Евроинтеграция как триггер сербского этносепаратизма в Боснии и Герцеговине // Вестник Мо-
сковского университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. — 2021. — №1. — С. 136. — URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/evrointegratsiya-kak-trigger-serbskogo-etnoseparatizma-v-bosnii-i-gertsegovine (дата обращения: 
19.10.2024).	
[8] Босния и Герцеговина стала кандидатом в члены ЕС // РБК. — URL: https://www.rbc.ru/politics/15/12/2022/639b7a169a794774
f1900acd (дата обращения: 19.10.2024).	
[9] Сабанчеев Р.Ю. Концепция «мест памяти» Пьера Нора как способ исторической реконструкции // Гуманитарные ис-
следования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. — 2018. — №1 (43). — С. 34-35. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
kontseptsiya-mest-pamyati-piera-nora-kak-sposob-istoricheskoy-rekonstruktsii (дата обращения: 19.10.2024).	

В 2016 г. Боснией и Герцеговиной была 
подана заявка на вступление в ЕС, в 
2022 г. она получила статус кандида-
та[8]. Однако, несмотря на динамику 
развития отношений между Боснией 
и Герцеговиной и НАТО и определен-
ные успехи евроинтеграции, говорить 
о беспроблемном вступлении в евро-
атлантические структуры в ближай-
шее время не приходится. Причиной 
этого является сохранение влияния  
этнического фактора.

Так, до сих пор живы воспоми-
нания о вооруженном конфликте, 
фактически – гражданской войне,  
1992-1995 гг. Выражаясь терминами 
французского историка Пьера Нора, 
“места памяти”, воспроизводящие вос-
поминания о событиях этого перио-
да, представлены братскими могила-
ми, оставшимися после этнических  
чисток, сохранившимися до сих пор 
разрушенными населенными пункта-
ми и утратой почти в каждой семье од-
ного из родственников[9]. Все это ведет 
к сохранению у сербов и боснийцев от-
рицательных групповых эмоций.

Сербы, чья идентичность офор-
милась раньше, чем боснийская, не-
сут в себе отрицательную групповую  
эмоцию презрения. В то же время  
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боснийцы испытывают страх, забо-
тясь о недопущении развала БиГ на 
части. И повод для этого беспокой-
ства действительно был и, по-види-
мому, укрепился на психологическом 
уровне боснийского народа. Плодот-
ворную почву для анализа процесса 
укрепления этих групповых эмоций 
предоставляют переписи населения, 
которые проводились в БиГ во время 
югославского периода в 1953 г., 1961 г., 
1971 г., 1991 г. и постъюгославского пери-
ода – 2013 г[1]. При этом периодичность 
проведения переписей населения так-
же многозначна. Скорее всего, учиты-
вая неуклонную тенденцию к росту в 
демографическом составе населения 
доли боснийских мусульман, перепись  
намеренно не проводилось до 2013 г., 
чтобы не дестабилизировать положе-
ние внутри БиГ. Перейдем к рассмотре-
нию переписей населения 1953 г., 1961 г., 
1971 г., 1991 г. и 2013 г. 

До переписи населения 1961 г., исхо-
дя из данных переписи населения 1953 
г., как таковой идентифицирующей себя 
в качестве «боснийцев» этнической 
группы не существовало в принципе[2]. 
Большинство из них идентифицирова-

[1] Джокич А. Будущее Боснии и Герцеговины сквозь призму этнических конфликтов // Вестник Московского универси-
тета. Серия 12. Политические науки. —  2019. — №2. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/buduschee-bosnii-i-gertsegoviny-
skvoz-prizmu-etnicheskih-konfliktov (дата обращения: 19.10.2024)
[2] Джокич А. Будущее Боснии и Герцеговины сквозь призму этнических конфликтов // Вестник Московского универ-
ситета. Серия 12. Политические науки. — 2019. — №2. — С. 107. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/buduschee-bosnii-i-
gertsegoviny-skvoz-prizmu-etnicheskih-konfliktov (дата обращения: 19.10.2024)	

ло себя в качестве югославов, однако в 
условиях, когда под этим понятием так-
же обозначались и сербы, и хорваты, и 
словенцы и т.д., говорить исключитель-
но о боснийцах не приходится.

В переписи населения 1961 г. уже 
присутствует категория людей, кото-
рая идентифицируют себя в качестве  
мусульман. Наиболее удивительным 
является то, что по большей части  
религиозная категория перечисляется 
в одном списке с национальностями – 
сербами, хорватами, югославами.

В переписях населения 1971 г. и 
1991 г. эта картина повторяется, из чего 
можно сделать вывод, что вплоть до 
развала БиГ группы, члены которой 
идентифицировали бы себя в качестве  
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боснийцев, не было. Были люди, ко-
торые идентифицировали себя как 
мусульмане, при этом зачастую «при-
соединяясь» к каким-то другим этниче-
ским группам, как это было во времена 
управления территорией БиГ НГХ.

В переписи населения 2013 г.  
«боснийцы» появляются в качестве 
одной из этнических групп. Все это 
наталкивает на мысль, что данная  
этническая группа является сконстру-
ированной в недавнем прошлом, а 
именно – во время межэтнического 
конфликта 1992-1995 гг. Формирова-
нию боснийской идентичности также 
способствует и постоянное противо-
поставление самих себя сербам внутри 
БиГ. Этот социокультурный разлом на-
кладывается на другой, такой же важ-
ный и до сих пор сохраняющий свою 
роль во внутриполитической жизни 
БиГ, – религиозный.

Помимо того, что, исходя из анализа 
переписей населения, можно выявить 
этапы формирования боснийцев как 
группы, обладающей определенной 
самоидентификацией, они также де-

[1] Джокич А. Будущее Боснии и Герцеговины сквозь призму этнических конфликтов // Вестник Московского универ-
ситета. Серия 12. Политические науки. — 2019. — №2. — С. 107. — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/buduschee-bosnii-i-
gertsegoviny-skvoz-prizmu-etnicheskih-konfliktov (дата обращения: 19.10.2024)	
[2] Там же. С. 108.	
[3] Там же. С. 109.	
[4] Пивоваренко А.А. Политическая статистика Боснии и Герцеговины // РСМД. — URL: https://russiancouncil.ru/analytics-
and-comments/columns/southeasteurope/politicheskaya-statistika-bosnii-i-gertsegoviny/ (дата обращения: 19.10.2024).	
[5] Еремин Д.П. Внутриполитическая ситуация в Боснии и Герцеговине на современном этапе // РСМД. — URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/columns/balkanpolicy/vnutripoliticheskaya-situatsiya-v-bosnii-i-gertsegovine-na-
sovremennom-etape/ (дата обращения: 19.10.2024).	

монстрируют и тенденцию роста доли 
мусульмано-боснийского (в зависи- 
мости от той переписи, которая являет-
ся объектом рассмотрения) населения 
в общем демографическом составе ре-
гиона. По переписи населения 1953 г., 
вся категория «югославы» составляла 
31,32%[1], при этом не каждый югослав 
являлся мусульманином. По переписи 
населения 1961 г. мусульмане состав-
ляли уже 25,69%[2], из чего можно сде-
лать вывод, что по переписи населения  
1953 г. действительных мусульман в 
категории югославов, скорее всего, 
было намного меньше 25,69%. В 1971 г. 
перепись населения продемонстри-
ровала увеличение доли мусульман 
в общем населении БиГ на 13,88%, их  
количество достигло отметки в 39,57%. 
К 1991 г. темпы увеличения мусуль-
ман замедлились, однако даже так их 
удельная доля увеличилась, достигнув 
отметки в 43,47%[3]. В 2013 г. боснийцы 
составили уже абсолютное большин-
ство населения в республике, достиг-
нув доли в 50,1%[4].

Сохранение существующей тен-
денции количественного роста доли  
боснийцев в будущем может быть 
представлено в качестве основания для 
унитаризации БиГ, что гипотетически 
откроет республике двери для евро-
атлантической интеграции[5]. С этим  
неразрывно связано различие отно-
шения сербов к евроатлантической  
интеграции в зависимости от тех по-
литий, где проводится исследование 
этого отношения. Если в РС отношение 
к этому сценарию негативное, то насе-
ление Сербии не против такого пути.  
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Чем обусловлена эта разница? Этни- 
ческим составом государства. Сербия 
является страной, где более 80% от 
общего населения составляют сербы  
(согласно переписи населения  
2022 г., без Косово). В РС же, напротив, 
доля сербов продолжает уменьшать-
ся. В случае унитаризации БиГ, кото-
рая вполне может произойти при со-
действии ВП, сербы могут оказаться  
«выдавлены» за пределы БиГ. Ве-
роятнее всего, именно этот риск  
обуславливает столь упорное нежела-
ние и народных масс, проживающих 
в РС, и официальной Баня-Луки идти 
на соглашение с евроатлантическими 
структурами с целью окончательной 
полноценной интеграции БиГ. 

Однако стоит заметить, что на фоне 
поддерживаемой западными струк-
турами стигматизации сербов под 
предлогом совершения ими военных 
преступлений в период югославских 
войн, представления РС «троянским 
конем» Москвы на Балканах[1], искус-
ственное ускорение динамики евро-
атлантической интеграции БиГ несет 
в себе риски дипломатического кон-
фликта между Сараево и Баня-Лукой, и 
далее – перерастание этого конфликта 
в вооруженное противостояние меж-
ду энтитетами. Альтернативой тако-
му пессимистичному сценарию стало 
бы следование основополагающим  
принципам Дейтонских соглаше-
ний, которые позволят конститу-
тивным народам примириться на 
основе равноправного диалога  
и уменьшения влияния внешних сил на 
процессы, происходящие внутри БиГ.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Перед подведением итогов прове-

[1] Понамарева А.М. Евроинтеграция как триггер сербского этносепаратизма в Боснии и Герцеговине // Вестник Москов-
ского университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. — 2021. — №1. — С. 124. — URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/evrointegratsiya-kak-trigger-serbskogo-etnoseparatizma-v-bosnii-i-gertsegovine (дата обращения: 
19.10.2024).	

денного исследования представляется 
необходимым провести краткий обзор 
поставленных нами задач. 

В результате анализа политиче-
ских и экономических предпосылок  
межэтнического конфликта нами было 
выявлено, что ключевым триггером 
межэтнических конфликтов на терри-
тории Югославии являлись неравность 
экономического развития союзных 
республик СФРЮ и нарастающая дис-
функция центрального правительства.

Исходя из рассмотрения условий 
Дейтонских соглашений, нами были 
выделены противоречия, связанные с 
функционированием института ВП. 

Опираясь на данные переписи на-
селения Югославии и БиГ, нам удалось 
обнаружить онтологическое основа-
ние межэтнической напряженности. 
На данный момент взлом дейтонской 
архитектуры выгоден бошнякам, 
вследствие чего им удастся закрепить 
превосходство над сербами, угрозой 
безопасности для которых на дан-
ный момент и выступает изменение  
Дейтонских соглашений. 

После рассмотрения исторического 
контекста взаимодействия БиГ с евро-
атлантическими структурами и оцен-
ки влияния внерегиональных акторов 
на внутриполитическую ситуацию в 
БиГ удалось заключить, что изменение  
архитектуры Дейтона играет деструк-
тивную роль в примирении трех госу-
дарствообразующих народов. 

Исходя из этого, необходимо ука-
зать, что увеличивающееся давление со 
стороны евроатлантических структур 
способствует наложению в боснийском 
обществе политической разделен- 
ности на этническую. Это лишь с но-
вой силой провоцирует разжигание 
этносепаратизма. Региональные и  
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внерегиональные ключевые акто-
ры пытаются закрепиться в регио-
не, опираясь на этнический фактор,  
задействование которого многократно 
увеличивает уязвимость самой госу-
дарственности БиГ.

Подводя итоги, можно отметить, что 
евроатлантическая интеграция БиГ в 

ближайшей перспективе невозможна  
в силу внутренней политической ра-
зобщенности, преодоление которой 
путем унитаризации может приве-
сти к возобновлению вооруженного  
конфликта.
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